prima instantd: M. Anton dosarul nr. 3r-932/10

DECIZIE
15 septembrie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Iulia Sircu

examinind in gedintd publicd recursul declarat de catre Tabor Projects
Limited, Brendelco Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited,
Kauri Holdings Limited, Societate Comerciala ,,PSV Company” Societate pe
Actiunt,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Tabor Projects
Limited, Brendelco Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited,
Kauri Holdings Limited, Societate Comercialda ,,PSV Company” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Bancii Nationale a Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si Guvernul
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2010 prin care a
fost respinsa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

constata

La 17 iulie 2009 Tabor Projects Limited, Brendelco Limited, Karaka
Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings Limited, SC PSV
Company SA au depus cerere de chemare in judecatd Bancii Nationale a Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni si Guvernul Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantii Tabor Projects Limited, Brendelco Limited,
Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings Limited si SC
»PSV Company" SA au indicat, cd Tabor Projects Limited, Brendelco Limited,
Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited si Kauri Holdings Limited,
actionarul carora cu cota sociala de 100% in fiecare societate este SC ,,PSV
Company" SA, sunt actionari ai BC ,Investprivatbank" SA, detindnd in comun 55
% din actiunile acesteia.

La data de 15 1unie 2009, de catre Parlament au fost adoptate modificari la
Legea institutiilor financiare, Legea privind garantarea depozitelor persoanelor
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emisd ordonanta nr.09-02218/313 din 19 iunie 2009 ,,Cu privire la retragerea



licentei Bancii Comerciale ,,Investprivatbank"” SA si numirea lichidatorului", in
temeiul careia incepand cu data de 19 iunie 2009 BC ,,Investprivatbank" SA i-a fost
retrasd licenta de desfasurare a activitatii financiare, fiind numit ca lichidator pentru
lichidarea BC ,,Investprivatbank" SA Ropot lon, acesta urmand a intra in gestiunea
bancii de la data intrdrii in vigoare a ordonantei date, adicd din data adoptarii ei.
Ordonanta contestata a fost publicata in Monitorul Oficial la 23 1unie 2009.

Indicad reclamantii ca la aceeasi datd de 19 iunie 2009 de catre lichidatorul
bancii Ropot lon, pand la publicarea ordonantei contestate, a fost emis ordinul nr. 1,
care prevedea inclusiv si publicarea anuntului referitor la vinderea bancii ca un
complex patrimonial sau partial unei alte banci, anuntul dat fiind publicat in
Monitorul Oficial la 26 unie 2009, insa compania de audit nu a mai fost selectata.

Mai indica, cd la data de 23 iunie 2009, de catre Guvernul Republicii
Moldova a fost publicat un comunicat de presa pe pagina sa pe internet, prin care a
informat, cd in cadrul sedintei prezidate de Prim-ministrul Zinaida Greceanii, cu
participarea Guvernatorului Bancii Nationale a Moldovei Leonid Talmaci,
Presedintele Bancii de Economii Grigore Gacichevici si altii, s-a luat decizia ca, in
urma efectuarii procedurilor dictate de legislatia in vigoare cu privire la institutiile
financiare, toate activele si pasivele ,Investprivatbank" vor trece Bancii de
Economii, ceea ce inseamnd cd deponentii bancii cdreia 1 s-a retras licenta vor
deveni automat deponenti ai Bancii de Economii, asigurdndu-se in acest mod
protejarea tuturor drepturilor lor.

Conform comunicatului de presd de pe pagina ,,web" a Bancii de Economii,
la data de 24.06.2009 Consiliul Bancii de Economii a Moldovei a aprobat hotararea
nr.15, prin care se dispunea achizitionarea Bancii.

La data publicarii anuntului privind retragerea BC ,,Investprivatbank" SA a
licentiei, de catre parat a fost adoptata hotararea nr.161 ,,Cu privire la examinarea
cererii privind aprovarea unor actiuni ale lichidatorului in cadrul procesului de
lichidare a BC ,,Investprivatbank" SA, care nu a fost publicatda in Monitorul Oficial
si prin care s-a permis lichidatorului BC ,Investprivatbank" SA in proces de
lichidare de a incheia acordul de intentii si ulterior a contractului/contractelor de
vanzare si/sau predare pe etape a activelor si obligatiunilor BC ,,Investprivatbank"
SA catre Banca de Economii.

Conform comunicatului de presa, publicat pe pagina BNM, pand la data de
21.09.2009 lichidatorul Bancii a transferat catre Bancii de Economii a Moldovei
626,1 min. lei, ceea ce constituie 99,7 % din totalul depozitelor persoanelor fizice
ale Bancii.

Considera, ca in acest mod, prin ordonanta contestata s-a dispus instrainarea
Bancii, credndu-se un cadru juridic care sa permitd vanzarea in baza unei dispozitii
a Guvernului (in lipsa unei hotdrari de Guvern) a activelor Bancii catre Banca de
Economii, in capitalul careia statul detine o cota de control, instrainarea fiind lipsita
de transparentd, de un concurs efectiv cu stabilirea unui termen rezonabil pentru
formarea si depunerea ofertelor, lipsitd de evaluarea competitiva a ofertelor si a
activelor de instrdinare §i fard oferta din partea bancii cumparator, ceea ce in opinia
reclamantilor constituie o expropriere a obiectivelor investitiilor sale, in lipsa
declararii utilitatii publice de catre Parlament.



Mai mult ca atit, Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nu prevede
dreptul Bancii Nationale de a numi lichidator si de a lichida bancile comerciale.

Sustin reclamantii, cd numirea lichidatorului Bancii in cazul dat a avut loc
cu conflict de interese, deoarece acesta este angajat al paratului in Departamentul
responsabil cu prevenirea insolvabilitatii bancilor.

Mai sustin reclamantii, ca art. 38 al. (3), (6), (7) si art. 38'% al. (2) al Legii
institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 1ulie 1995 in redactia Legii nr. 27-XVII
din 15 tunie 2009, vin in contradictie directa cu prevederile art. art. 20,22,46,53 si
54 din Constitutia Republicii Moldova

Solicita reclamantii stabilirea ilegalitatii actiunilor paratului, prin emiterea
ordonantei nr.09-02218/313 din 19.06.2009 ,,Cu privire la retragerea licentei B.C
LInvestprivatbank" S.A si numirea lichidatorului" cu anularea acesteia; stabilirea ca
ordonanta datd nu va produce efecte juridice de la date adoptarii; declararea
nulitatii hotararilor BNM si ale lichidatorului Baéncii, intreprinse conform
ordonantei contestate, inclusiv referitor la instrainarea obligatiunilor Bancii -
transferarea depozitelor persoanelor fizice cdtre Banca de Economii; dispunerea
repardrii prejudiciilor materiale cauzate SC ,,PSV Company" SA in valoare de
45000000 Euro, repararea prejudiciilor materiale cauzate reclamantilor in marimea
nominald a aporturilor la capitalul social al BC ,Investprivatbank" SA in valoare
totald de 88000000 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii, prin cererea din 30 septembrie 2009
reprezentantul reclamantilor Tabor Projects Limited, Brendelco Limited, Karaka
Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings Limited, SC PSV
Company SA, Burac Victor a solicitat initierea procedurii pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 38 al. (3), (6), (7) si art. 38'* al. (2) al Legii
institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995 in redactia Legii nr. 27-XVII
din 15 iunie 2009 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul reclamantilor a invocat ca normele de drept mentionate — 38 al. (3),
(6), (7) si art. 38'% al. (2) din Legea institutiilor financiare, modificate prin Legea nr.
27 din 15 iunie 2009 priveaza dreptul actionarilor minoritari de a contesta
legalitatea actului administrativ — ordonanta Bancii Nationale a Moldovei de
retragere a autorizatiei; priveaza persoanele interesate de a contesta actul
administrativ — ordonanta Bancii Nationale a Moldovei — pe temeiuri altele decit
cele prevazute de art. 38 al. (3) a legii institutiilor financiare; priveaza persoanele
interesate de a cere in calitate de madsurd de asigurare a actiunii — suspendarea
procesului de lichidare a bancii careia i-a fost retrasa licenta; priveaza dreptul de a
anula actul administrativ — ordonanta Béancii Nationale a Moldovei de retragere a
licentei — prin subminarea acestui drept doar cu dreptul de a solicita compensarea
prejudiciilor; priveaza instantele judecatoresti de a stabili ilegalitatea actiunilor
intreprinse de autoritatea publicd — Banca Nationald a Moldovei — prin prevederea
cd instantele ,,urmeaza” sa stabileasca gx 0fic/o legalitatea acestor actiuni si sa-si
limiteze controlul judiciar doar la faptul daca actiunile mentionate ale Bancii
Nationale a Moldovei au fost facute cu sau fara intentie; exonereaza autoritdtile
publice de raspunderea pentru dauna cauzata printr-un act administrativ, cu exceptia
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cazului cind se va dovedi cd la emiterea actului acesta a actionat intentionat si
ilegal.

Considera reprezentantul reclamantilor ca prevederile art. 38 al. (3), (6), (7) si
art. 38'* al. (2) din Legea institutiilor financiare contravin normelor imperative ale
Constitutiei Republicii Moldova, cum ar fi: art. 20 al. (1) s1 (2), 22, 46 al.(1), 53 al.
(1), 54 al. (1)-(3) st a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale — art. art. 6 al. (1), 13, 14, art. 1 Protocolul aditional nr. 1.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2010 Curtea de Apel Chisindu a respins
demersul inaintat de reprezentantul reclamantilor Tabor Projects Limited, Brendelco
Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings
Limited, SC PSV Company SA, Burac Victor, despre initierea procedurii pentru
controlul constitutionalitatii a prevederilor art. 38 al Legii institutiilor financiare, in
redactia Legii nr. 27-XVII din 15 iunie 2009 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2010 cererea de
chemare in judecata depusd de citre Tabor Projects Limited, Brendelco Limited,
Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings Limited, SC
PSV Company SA impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenienti accesorii
Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si Guvernul
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului material a fost respins ca fiind neintemeiata.

La 01 martie 2010 Tabor Projects Limited, Brendelco Limited, Karaka
Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings Limited, SC PSV
Company SA, prin intermediul reprezentantul Burac Victor au declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante din 28 ianuarie 2010 si incheierii din 11 1anuarie
2010, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi si incheierii primei instante
cu emiterea unei hotariri noi prin care sa fie admisa actiunea.

Totodatd,  recurentii-reclamanti  solicitd  ridicarea  exceptier  de
neconstitutionalitate a art. 38 al. (3),(6),(7) si art. 38'% al. (2) din Legea institutiilor
financiare nr. 550-XIII din 21 1ulie 1995 in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 27-XVII din 15 1unie 2009 cu sesizarea Curtii
Constitutionale si suspendarea procesului pina la adoptarea hotaririi de catre Curtea
Constitutionala.

Reprezentantul recurentilor Burac Victor, in sedinta instantei de recurs a
sustinut recursul impotriva incheierii primei instante din 11 ianuarie 2010, solicitind
casarea acestuia cu emiterea unei noi hotariri sub forma de incheiere prin care sa fie
admis demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 al. (3),(6),(7) si art. 38'* al. (2) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII
din 21 1ulie 1995 in redactia Legii nr. 27-XVII din 15 iunie 2009.

Reprezentantul intimatilor Banca Nationald si Guvernul Republicii Moldova
— Velcev Andrei si Parasii Rostislav in sedinta instantei de recurs au solicitat
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Bancii de Economii in sedinta instantei de recurs nu s-a
prezentat, desi a fost Instiintat legal in conditiile art. art. 102, 105 CPC, despre
locul, data si ora sedintei instantei de recurs.

4



In conformitate cu art. 414 al. (1) CPC, neprezentarea in sedintd de judecati a
participantului la proces citat legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea recursului, prin urmare instanta de recurs considerd posibil a examina
pricina in recurs in lipsa reprezentantului Bancii de Economii.

Audiind reprezentantii partilor prezente, studiind materialele dosarului,
Colegiul civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul inaintat Tmpotiva incheierii primei instante din 11 ianuarie 2010 intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si pronuntarea unei noi incheieri
prin care de admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 38
al. (3),(6),(7) si art. 38'* al. (2) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21
iulie 1995 in redactia legii nr. 27-XVII din 15 1unie 2009 cu sesizarea Curtii
Constitutionale si suspendarea procesului pind la adoptarea de catre Curtea
Constitutionala a hotaririi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12' CPC, Dacd, in procesul judecirii pricinii, se
constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este
in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecata este in drept sa sesizeze, in conformitate cu prevederile Codului
jurisdictiei  constitutionale, Curtea  Constitutionala pentru a  verifica
constitutionalitatea actului respectiv.

Sesizarea Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata este admisibila
numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat conform
opiniei instantei in pricina concretd pe care 0 examineaza.

Din momentul emiterii de catre instantad a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi de catre Curtea
Constitutionala, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi
pronuntate se suspenda.

Din dispozitia normei de drept citata, rezultd ca constitutionalitatea unei legi,
unei norme de drept dintr-un alt act normativ, ce urmeaza a fi raportatd partilor, se
poate invoca numai in cazul unui litigiu in curs de judecata, deci intotdeauna pe
cale de exceptie si niciodata prin actiune.

Potrivit hotdririi Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997 cu privire la
interpretarea art. 135 al. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova , exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legdtura organica, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din
initiativa partilor sau din oficiu de instanta de judecata. Elementele principale ale
exceptiei de neconstitutionalitate sunt:

- necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;

- existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale carei drepturi
sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionala, instanta de
judecata, in fata cdreia se invoca neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionala,
chemata sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzind nu
numai legile, ci si alte acte normative).



Din esenta litigiului aparut intre parti urmeaza ca actul administrativ contestat
de catre recurentii-reclamanti Tabor Projects Limited, Brendelco Limited, Karaka
Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings Limited, SC PSV
Company SA — ordonanta Bancii Nationale a Moldovei nr. 09-02218/313 din 19
tunie 2009 ,,Cu privire la retragerea licentei Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™
SA si numirea lichidatorului” a fost emis in temeiul si ordinea prevazuta de art. 38
al Legii institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995 in redactia Legii nr. 27
din 15 iunie 2009, in vigoare din 19 iunie 2009.

In cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-a invocat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 38 al. (3),(6).(7) si art. 38'% al. (2) din Legea
institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995.

Din continutul hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2010 prin
care s-a solutionat fondul cauzei rezultd ca instanta a aplicat la solutionarea
litigiului dat anume normele de drept care recurentii-reclamanti le-au indicat ca
venind in contradictie cu Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, testul relevantei previzut de art. 12' CPC pentru invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate — legatura logica si indispensabild intre fondul litigiului si
normele de drept ale cdror constitutionalitate s-a solicitat sa fie verificata, este
sustinut Tn speta.

Conform art. 38 al. (3),(6),(7) si art. 38" al. (2) din Legea institutiilor
financiare in redactia Legii nr. 27 din 15 iunie 2009 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative,

in cazul in care se constatd cd banca este in incapacitate de platd sau in
supraindatorire, sau capitalul este mai mic de 2/3 fatd de capitalul reglementat si
exista pericolul ca banca sd intre in incapacitate de platd (insolvabilitate), sau se
constata pericolul pierderii substantiale de active ori prejudicierea substantiala a
intereselor deponentilor sau pericolul prejudicierii substantiale a intereselor
acestora, pe linga aplicarea masurilor si sanctiunilor, prevazute la al. (1) si al. (2),
Banca Nationald retrage licenta si numeste prin ordonanta un lichidator pentru
lichidarea bancii in conformitate cu capitolul VI'. In sensul prezentului alineat,
"incapacitatea de platd" este situatia in care 10 la sutd din obligatiunile curente nu
au fost achitate la termen de citre bancd. In cazul in care o banci se afli in
incapacitate de platda sau este supraindatoratd, sau exista pericolul sa intre in
incapacitate de plata, conducatorul organului executiv al bancii este obligat sa
instiinteze imediat Banca Nationala ( art. 38 al. (3));

prin derogare de la prevederile legislatiei cu privire la contenciosul
administrativ, numai actionarii bancii care detin in total cel putin 25 la suta din
actiunile cu drept de vot, deponentii care detin cel putin 1/4 din suma depozitelor
sau alti creditori care detin cel putin 1/4 din valoarea totald a cerintelor (cu exceptia
depozitelor) pot ataca in instanta de judecata competenta, in decursul a 30 de zile de
la data retragerii licentei, decizia de retragere a licentei, indicind motive
argumentate numai in temeiul prevederilor alin.(3) (art. 38 al. (6));

masurile §i sanctiunile aplicate de Banca Nationald pot fi atacate in instanta
de judecati competenti. In procesul de judecati intentat Bincii Nationale in



legaturda cu aplicarea prevederilor prezentei legi, se vor respecta urmatoarele
conditii:

a) In cazul in care instanta de judecata recunoaste ca actiunile Bancii Nationale
fata de banca sint neintemeiate, Banca Nationala va repara prejudiciile materiale,
retragerea licentel raminind in vigoare;

b) contestarea sau actiunea in justitie nu va influenta asupra procesului de
lichidare si nu va suspenda executarea actelor impuse de Banca Nationala.

c) instanta de judecatd stabileste legalitatea actiunilor intreprinse Tn scopul
executarii prezentei legi si decide numai asupra faptului daca au fost facute cu sau
fara intentie;

d) lichidatorul si persoanele care 1i acorda asistentd, angajatii Bancii Nationale
nu raspund pentru prejudiciile, actiunile sau omisiunile care au avut loc in
exercitarea atributiilor lor decit in cazul in care s-a demonstrat cd acestea sint
intentionate si ilegale (art. 38 al. (7)).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca normele de drept mentionate contravin dupa continut prevederilor art.
art. 20 al. (1) si (2), 22, 46, 53 al. (1) si 54 al. (1)-(3) din Constitutia Republicii
Moldova (coraborare cu art. art. 6 al. (1), 13, 14 si art. 1 al Protocolului aditional 1
Conventia Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale), conform carora:

Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.

Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea
pagubei.

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare 1n interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.



Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Astfel, prevederile art. 38 al. (3) al Legii institutiilor financiare in redactia
Legii nr. 27-XVII din 15 iunie 2009 incalca:

dreptul de proprietate si garantiile contra exproprieriii, stabilite de lege;

principiul separarii puterilor executiva si judiciara, prin faptul ca privarea de
proprietate se admite Tn baza unui act a puterii executive, si nu in baza unei hotariri
judiciare. Mai mult, actul administrativ de privare de dreptul de proprictate este
expres exclus de sub controlul judiciar.

Totodata, prevederile art. 38 al. (3) creeaza cadru juridic pentru sanctionarea
incalcarilor comise pina la intrarea in vigoare a legii date, inclusiv prin aplicarea
fata de Banca a unei sanctiuni mai aspre pentru incalcarile comise, decit sanctiunea
care era aplicabila Tn momentul comiterii incalcarii.

Prevederile art. 38 al. (6) al Legii institutiilor financiare limiteaza accesul la
justitie prin excluderea dreptului de atac pentru actionarii sau deponentii (creditorii)
ce detin creante mai mici decit cele prevazute in lege, cit si pentru tertele persoane
prejudiciate; instituie o discriminare intre actionarii/deponentii/creditorii
substantiali (care detin cotd suficientd pentru a ataca actul administrativ in justitie),
s1 actionarii/deponentii/creditorii minoritari (care nu detin asemenea cota); limiteaza
accesul la justitie prin limitarea temeiurilor de contestare a legalitatii actului
administrativ.

Prevederile art. 38 al. (7) al Legii institutiilor financiare priveaza persoanele
interesate de remedii juridice efective impotriva actului administrativ emis contrar
legii, respectiv limiteaza dreptul acestora la recurs efectiv impotriva unui act
administrativ ilegal; limiteazd imputernicirile instantelor judecatoresti in ceea ce

.....

.....

recunoscut contrar legii, ,,indicarea” limitelor controlului judiciar (restrins doar la
constatarea daca actiunile autoritatii publice care a emis actul administrativ — au fost
intentionate sau nu — ceea ce nu are legatura cu legalitatea acestor actiuni.

Prevederile art. 38 al. (7) si prevederile art. 38'% al. (2) priveazi persoancle
interesate de remedii juridice efective impotriva actului administrativ emis contrar
legii — solicitarea compensarii daunelor cauzate — respectiv limiteaza dreptul
acestora la recurs efectiv impotriva unui act administrativ ilegal; limiteaza
imputernicirile instantelor de judecata in ceea ce priveste controlul legalitatii actului
administrativ — ordonanta Bancii Nationale a Moldovei de retragere a licentei — prin
daunelor cauzate — atit a autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 ianuarie 2010 intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii mentionate si pronuntarea unei hotériri noi in forma de incheiere prin care
a ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 38 al. (3),(6).(7) si art. 38'* al. (2) din
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Legea institutiilor financiare in redactia Legii nr. 27 din 15 iunie 2009 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative cu suspendarea procesului pina la
adoptarea hotaririi.

In conformitate cu art. art. 417, 12", 419 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Tabor Projects Limited, Brendelco
Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings
Limited, Societate Comerciala ,,PSV Company” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2009 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tabor Projects Limited, Brendelco
Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings
Limited, Societate Comerciala ,,PSV Company” Societate pe Actiuni impotriva
Bancii Nationale a Republicii Moldova, intervenienti accesorii Banca Comerciala
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si Guvernul Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului material, cu
pronuntarea unei hotariri noi in forma de incheiere prin care:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se propune Plenului Curtii
Supreme de Justitie sd sesizeze Curtea Constitutionalda pentru verificarea
constitutionalititii prevederilor art. 38 al. (3),(6),(7) si art. 38'* al. (2) din Legea
institutiilor financiare in redactia Legii nr. 27 din 15 unie 2009 pentru modificarea
s1 completarea unor acte legislative.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Tabor
Projects Limited, Brendelco Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings
Limited, Kauri Holdings Limited, Societate Comerciald ,,PSV Company” Societate
pe Actiuni impotriva Bancii Nationale a Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si Guvernul
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului material se suspendd pind la adoptarea hotaririi de cétre Curtea
Constitutionala.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

Tulia Sircu



